
 

PROPUNERI MODIFICARE :                                                                                                                                 ANEXA 

 

- Ordonanța Guvernului nr. 24 din 24 august 2016 privind organizarea și desfășurarea activității de neutralizare a subproduselor de origine 

animală care nu sunt destinate consumului uman, cu modificările și completările ulterioare; 

- Hotărârea de Guvern nr. 1.218 din 2 octombrie 2024 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței 

Guvernului nr. 24/2016 privind organizarea și desfășurarea activității de neutralizare a subproduselor de origine animală care nu sunt 

destinate consumului uman, cu modificările și completările ulterioare. 

NR. 
CRT 

SITUAȚIA ACTUALĂ  MODIFICARE PROPUSĂ  JUSTIFICAREA NECESITĂȚII 
MODIFICĂRII PROPUSE 

1. HG nr.1218/2024 – art. 15 
„Valoarea maximă a ajutorului de stat prevăzut 
la art. 14 alin. (5) nu include TVA, aceasta fiind 
neeligibilă în cadrul schemei de ajutor de stat, cu 
excepţia cazului în care nu este recuperabilă în 
temeiul legislaţiei naţionale privind TVA-ul.” 

„Se completează art. 15 cu alineate 
noi: 
(2) Plata TVA aferente serviciilor de 
colectare, transport şi distrugere a 
animalelor moarte se efectuează de 
către consiliile judeţene/Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti, în 
calitate de autorităţi contractante, 
potrivit regimului fiscal aplicabil, din 
bugetele proprii. 
(3) TVA prevăzută la alin. (2) nu 
constituie ajutor de stat şi nu se include 
în costurile eligibile ale schemei 
prevăzute la art. 14. 
(4) În situaţia în care TVA este 
nerecuperabilă potrivit legislaţiei fiscale, 
aceasta reprezintă cheltuială suportată 
de autoritatea contractantă, fără a fi 
considerată sprijin financiar acordat 
beneficiarilor schemei de ajutor de stat. 

În forma actuală, norma stabileşte 
doar că TVA este neeligibilă, fără a 
preciza mecanismul de plată şi sursa 
bugetară, deşi CJ este obligat să 
achite factura integrală prestatorului. 
Această lacună creează blocaj 
operaţional şi risc de interpretare ca 
ajutor de stat suplimentar. 
Clarificarea separă explicit TVA de 
schema de ajutor şi stabileşte că 
TVA este cheltuială a autorităţii 
contractante, nu componentă a 
ajutorului de stat, permiţând 
implementarea efectivă a 
contractelor şi eliminând riscul 
constatărilor Curţii de Conturi. 

2. OG nr. 24/2016 – art. 5 alin.(5) 
„Resursele financiare necesare realizării 
activităţii de colectare, transport, depozitare şi 
neutralizare a animalelor moarte de către 
consiliile judeţene şi Consiliul General al 

Text propus: 
„Resursele financiare necesare 
realizării activităţii de colectare, 
transport, depozitare şi neutralizare a 
animalelor moarte de către consiliile 

În forma actuală, OG nr.24/2016 
prevede finanţare „integrală”, iar HG 
nr. 1218/2024 stabileşte că TVA nu 
este eligibilă în cadrul schemei de 
ajutor de stat, fără a corela cele două 



Municipiului Bucureşti (…) se asigură, integral, 
prin transferuri de la bugetul de stat către 
bugetele locale (…) prin bugetul Ministerului 
Agriculturii şi Dezvoltării Rurale.” 

judeţene şi Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti se asigură, 
integral, prin transferuri de la bugetul de 
stat către bugetele locale, prin bugetul 
Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale, pentru acoperirea costurilor 
eligibile în cadrul schemei de ajutor de 
stat prevăzute la art. 14 din normele 
metodologice aprobate prin hotărâre a 
Guvernului, precum şi pentru plata taxei 
pe valoarea adăugată nerecuperabile 
aferente serviciilor contractate, în 
condiţiile art. 15 din aceleaşi norme.” 

reglementări. Completarea propusă 
face trimitere expresă la art. 14 şi art. 
15 din normele metodologice, 
separă clar costurile eligibile de TVA 
şi stabileşte explicit că TVA 
nerecuperabilă este suportată de 
autoritatea contractantă, fără a 
constitui ajutor de stat, eliminând 
blocajul bugetar şi riscul de 
interpretare la audit. 
 

3. HG nr. 1218/2024 – art. 14 alin.(6) 
Diferenţa de 25% din costul activităţii de 
distrugere se achită prestatorului „la ridicarea 
animalului mort”, fără mecanism operațional de 
plată și fără corelare cu sistemul eFactura. 
 

Text propus: 
„Diferenţa de 25% din costul activităţii 
de distrugere a animalelor moarte se 
achită direct prestatorului de servicii de 
către crescătorul individual de animale, 
la momentul preluării animalului mort, 
prin una dintre următoarele modalităţi: 
numerar/POS sau ordin de plată în 
termen de maximum 24 de ore de la 
preluare. 
 
Prestatorul emite document justificativ 
al încasării şi ulterior factura electronică 
în sistemul naţional RO e-Factura către 
crescătorul individual de animale. 
 
Refuzul sau neefectuarea plăţii se 
consemnează într-un proces-verbal de 
constatare, potrivit modelului prevăzut 
în anexa la prezentele norme.” 

 În forma actuală nu există 
mecanism practic de plată și 
documentare (eFactura + plată „pe 
loc”), ceea ce face imposibilă 
trasabilitatea financiară și blochează 
activitatea prestatorului. CJ nu poate 
încasa această sumă și nu poate 
interveni în raportul civil dintre 
prestator și crescător; este necesară 
reglementarea explicită a circuitului 
plății și a documentării refuzului. 

4. OG nr. 24/2016 – art. 71 

Nu este prevăzută contravenţia constând în 
refuzul achitării cotei de 25% din costul 
distrugerii animalelor moarte. 

Se introduce o literă nouă: 
„refuzul sau neasigurarea achitării cotei 
de 25% din costul activităţii de 
distrugere a animalelor moarte, 

În prezent nu există pârghie legală 
pentru obligarea crescătorului la 
plată. CJ nu are competenţă de 
sancţionare contravenţională şi nici 



prevăzută la art. 14 alin.(6) din normele 
metodologice, constituie contravenţie şi 
se sancţionează cu amendă de la … la 
… lei.” 
Se completează articolul privind 
constatarea contravenţiilor: 
„Constatarea contravenţiei şi aplicarea 
sancţiunii se fac de către personalul 
împuternicit al DSVSA şi/sau de către 
reprezentanţii autorităţii administraţiei 
publice locale de pe raza localității de 
unde este ridicat animalul mort.” 
 

atribuţii de executare silită asupra 
persoanelor fizice. Introducerea 
expresă a faptei şi stabilirea 
organului constatator sunt 
indispensabile pentru funcţionarea 
mecanismului şi pentru eliminarea 
riscului transferat prestatorului. 

5. OG nr. 24/2016 și HG nr. 1218/2024 
Prestatorul riscă sancţiune pentru neridicarea 
animalului mort, deşi cauza este refuzul de plată 
al crescătorului. 

Se introduce articol nou: 
„Nu constituie contravenţie neridicarea 
animalelor moarte în situaţia în care 
crescătorul individual de animale refuză 
sau nu poate face dovada achitării cotei 
de 25% prevăzute la art. 14 alin.(6), cu 
condiţia întocmirii procesului-verbal de 
constatare a refuzului şi transmiterii 
acestuia către autoritatea administraţiei 
publice locale de pe raza localității de 
unde este ridicat animalul mort.” 
 şi DSVSA.” 

Elimină contradicţia juridică şi 
protejează prestatorul. Procesul-
verbal declanşează automat 
procedura contravenţională 
împotriva crescătorului. 

6. HG nr. 1218/2024 – completare cu articol nou 
după art. 14 
Normele metodologice prevăd obligaţii de 
evidenţă pentru APL şi centralizare la nivelul CJ, 
fără a institui obligaţia expresă a prestatorului de 
servicii de a transmite datele operaţionale 
privind activitatea prestată. 

Se introduce articol nou, art. 14¹: 
„(1) Prestatorul de servicii are obligaţia 
de a transmite autorităţii administraţiei 
publice locale şi consiliului 
judeţean/Consiliului General al 
Municipiului Bucureşti, pentru fiecare 
intervenţie, un raport de activitate care 
va cuprinde cel puţin următoarele 
informaţii: localizarea intervenţiei, data 
şi ora preluării, specia şi cantitatea 
estimată a animalelor moarte, distanţa 
parcursă, data şi ora predării către 

În lipsa unei obligaţii legale explicite 
de raportare în sarcina prestatorului, 
CJ nu poate verifica realitatea 
prestaţiilor şi nu poate fundamenta 
decontarea ajutorului de stat. 
Introducerea raportului operaţional 
standardizat asigură trasabilitatea 
cantităţilor şi intervenţiilor, creează 
bază documentară pentru control şi 
corelează obligaţiile prestatorului cu 
responsabilităţile CJ prevăzute de 
OG nr. 24/2016. 



unitatea de neutralizare. 
(2) Raportul prevăzut la alin. (1) se 
transmite în format electronic, în termen 
de maximum 24 de ore de la efectuarea 
intervenţiei, conform modelului 
prevăzut în anexa nr. … la prezentele 
norme. 
(3) Netransmiterea raportului în 
termenul prevăzut la alin. (2) constituie 
contravenţie şi se sancţionează potrivit 
art. 71 din OG nr. 24/2016.” 

7. HG nr. 1218/2024 – completare cu articol nou 
după art. 142 

Normele metodologice nu prevăd o metodologie 
de estimare a cantităţilor şi distanţelor necesare 
fundamentării valorii estimate a achiziţiei 
serviciilor de colectare, transport şi neutralizare 
a animalelor moarte. 

Se introduce articol nou, art. 14²: 
Art. 14² 
(1) Serviciile de colectare, transport şi 
neutralizare a animalelor moarte se 
contractează de către consiliile 
judeţene şi Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti pe bază de 
preţuri unitare exprimate în lei/km şi 
lei/tonă, cu decontarea exclusiv a 
cantităţilor şi distanţelor efectiv 
realizate. 
(2) Valoarea estimată a contractelor 
sau acordurilor-cadru se determină pe 
baza alocărilor anuale comunicate de 
Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale, reprezentând plafonul maxim 
de finanţare asigurat din bugetul de 
stat pentru fiecare judeţ. 
(3) În situaţia depăşirii plafonului 
prevăzut la alin. (2), Ministerul 
Agriculturii şi Dezvoltării Rurale poate 
suplimenta alocările bugetare, în 
funcţie de consumul real justificat prin 
rapoartele prevăzute la art. 14¹. 
(4) Consiliile judeţene şi Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti nu 

Caracterul aleatoriu al mortalităţii 
animalelor face imposibilă estimarea 
ex-ante a volumelor de servicii. 
Instituirea unui plafon anual de 
finanţare stabilit de MADR şi a 
mecanismului de suplimentare în 
funcţie de consumul real permite 
contractarea serviciilor pe bază de 
preţuri unitare fără transferarea 
integrală a riscului asupra consiliilor 
judeţene şi asigură continuitatea 
serviciului public. 



răspund pentru depăşirea volumelor 
estimate, în limita sumelor aprobate şi 
justificate potrivit alin. (3). 
 

8. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 14³ 
Evidențele sunt fragmentate între APL, prestator 
și CJ, fără existența unui instrument unic care să 
coreleze solicitarea, intervenția, transportul și 
predarea la neutralizare, ceea ce afectează 
decontarea și controlul. 

După art. 14² se introduce art. 14³, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 14³ 
(1) Consiliile judeţene şi Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti 
organizează şi administrează registrul 
electronic al intervenţiilor, care cuprinde 
evidenţa solicitărilor, intervenţiilor 
efectuate şi documentelor justificative 
aferente. 
(2) Prestatorul are obligaţia de a 
introduce în registrul prevăzut la alin. 
(1), în termen de maximum 24 de ore de 
la efectuarea intervenţiei, datele 
prevăzute la art. 14¹, precum şi 
documentele justificative aferente. 
(3) Autoritatea administraţiei publice 
locale confirmă în registru solicitarea şi 
locul intervenţiei, în termen de 
maximum 24 de ore de la efectuarea 
acesteia. 
(4) Registrul electronic al intervenţiilor 
constituie document justificativ pentru 
verificarea prestaţiilor şi pentru 
decontarea serviciilor, în condiţiile 
prezentei hotărâri.” 

În lipsa unui registru unic, 
standardizat şi obligatoriu, CJ nu 
poate corela solicitările cu 
intervenţiile efectuate şi cu 
documentele de predare la 
neutralizare, ceea ce 
vulnerabilizează procesul de 
decontare şi control. Introducerea 
registrului electronic creează 
trasabilitate completă, delimită 
responsabilităţile prestatorului şi ale 
APL şi oferă CJ baza legală pentru 
verificare şi plată, reducând riscul 
constatărilor Curţii de Conturi. 

9. 
 

HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 14⁴ 
Normele metodologice nu prevăd expres 
procedura de validare a cantităţilor şi distanţelor 
raportate de prestator şi nici rolul distinct al CJ şi 
al MADR în procesul de decontare. 

După art. 14³ se introduce art. 14⁴, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 14⁴ 
(1) Decontarea serviciilor prevăzute de 
prezentele norme se realizează pe 
baza registrului electronic al 
intervenţiilor prevăzut la art. 14³ şi a 

În lipsa unei proceduri normative de 
validare, CJ nu dispune de temei 
legal clar pentru verificarea 
consumurilor raportate şi pentru 
fundamentarea plăţilor, iar MADR nu 
are rol explicit în confirmarea 
eligibilităţii cheltuielilor din schemă. 



documentelor justificative aferente, 
validate de consiliul judeţean/Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti sub 
aspectul realităţii prestaţiei. 
(2) În cadrul schemei de ajutor de stat, 
Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale verifică şi validează încadrarea 
cheltuielilor în plafonul anual alocat şi în 
categoria costurilor eligibile. 
(3) Plata către prestator se efectuează 
numai după îndeplinirea cumulativă a 
condiţiilor prevăzute la alin. (1) şi (2).”** 

Introducerea articolului instituie un 
lanţ de validare distinct (CJ – 
realitatea prestaţiei; MADR – 
eligibilitatea şi plafonul), elimină 
riscul imputării unor plăţi nejustificate 
şi oferă CJ bază legală pentru 
decontare. 

10. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 14⁵ 
Schema este naţională, însă normele 
metodologice nu prevăd un mecanism de 
redistribuire a alocărilor bugetare între judeţe în 
funcţie de consumul real al serviciilo 

După art. 14⁴ se introduce art. 14⁵, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 14⁵  
(1) Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale poate redistribui alocările 
bugetare aprobate la nivel judeţean, în 
funcţie de consumul real justificat prin 
registrul electronic al intervenţiilor şi 
documentele validate potrivit art. 14⁴. 
(2) Redistribuirea prevăzută la alin. (1) 
se realizează la solicitarea consiliilor 
judeţene/Consiliului General al 
Municipiului Bucureşti sau din iniţiativa 
MADR, pe baza execuţiei raportate, cu 
respectarea limitelor creditelor bugetare 
aprobate. 
(3) Procedura de redistribuire se aprobă 
prin ordin al ministrului agriculturii şi 
dezvoltării rurale.”** 

În lipsa unui mecanism de 
redistribuire, judeţele cu consum 
ridicat pot epuiza alocările înainte de 
finalul exerciţiului bugetar, deşi 
serviciul este obligatoriu, în timp ce 
alte judeţe pot înregistra economii. 
Introducerea articolului permite 
ajustarea alocărilor în funcţie de 
execuţia reală, previne blocajele 
operaţionale şi asigură utilizarea 
eficientă şi echitabilă a fondurilor 
publice. 
 

11. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 14⁶ 
Plafoanele maxime exprimate în lei/km şi 
lei/tonă prevăzute la art. 14 alin. (5) sunt fixe, 
fără mecanism de actualizare, ceea ce poate 
conduce la nefezabilitatea economică a 

După art. 14⁵ se introduce art. 14⁶, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 14⁶ 
(1) Plafoanele maxime prevăzute la art. 
14 alin. (5) pot fi actualizate anual, prin 
hotărâre a Guvernului, la propunerea 

În absenţa unui mecanism de 
actualizare, plafoanele devin rapid 
necorelate cu realitatea pieţei, ceea 
ce descurajează participarea 
operatorilor economici sau face 
contractele nesustenabile pe termen 



serviciilor în contextul inflaţiei şi al variaţiei 
costurilor cu combustibilul şi utilităţile. 

Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării 
Rurale, în funcţie de evoluţia indicelui 
preţurilor de consum şi a costurilor 
relevante pentru prestarea serviciilor. 
 
(2) Actualizarea prevăzută la alin. (1) se 
realizează cu respectarea legislaţiei în 
domeniul ajutorului de stat şi în limita 
creditelor bugetare aprobate.”** 

mediu. Introducerea posibilităţii de 
ajustare anuală pe criterii obiective 
permite menţinerea funcţionalităţii 
schemei fără modificarea structurală 
a acesteia şi asigură continuitatea 
serviciului public. 
 

12. HG nr. 1218/2024 – art. 7–8 (termene 
intervenție) 
Sunt prevăzute termene maxime de intervenție, 
fără a fi definit momentul de la care acestea 
încep să curgă și fără existența unei proceduri 
unitare de înregistrare a solicitărilor. 

Art. 7 și art. 8 se completează cu 
alineate noi, după cum urmează: 
Art. 7 se completează cu alin. (3): 
„(3) Termenul prevăzut la alin. (1) 
începe să curgă de la data şi ora 
înregistrării solicitării de intervenţie în 
registrul electronic al intervenţiilor 
prevăzut la art. 14³.” 
Art. 8 se completează cu alin. (2): 
„(2) Solicitările de intervenţie se 
înregistrează de către autoritatea 
administraţiei publice locale în registrul 
electronic prevăzut la art. 14³, imediat 
după primirea acestora, cu indicarea 
datei şi orei.” 

În lipsa definirii momentului de 
început al termenului de intervenţie, 
pot fi invocate sesizări informale sau 
neînregistrate, ceea ce expune CJ şi 
prestatorul la acuzaţii nejustificate de 
întârziere. Introducerea obligativităţii 
înregistrării solicitării şi corelarea 
termenelor cu registrul electronic 
creează trasabilitate, probă juridică 
şi predictibilitate operaţională, 
asigurând cadrul necesar pentru 
verificare şi control. 
 

13. OG nr. 24/2016 – art. 5 alin.(1) 
Consiliile judeţene şi Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti „organizează şi asigură” 
activitatea de colectare, transport şi neutralizare, 
fără a fi precizate expres formele contractuale 
prin care se realizează acest lucru. 

Art. 5 alin.(1) se completează cu o teză 
finală, după cum urmează: 
„Activitatea prevăzută la teza întâi se 
realizează prin contract de achiziţie 
publică sau acord-cadru, în condiţiile 
legislaţiei în vigoare privind achiziţiile 
publice.” 

În lipsa unei menţiuni exprese privind 
forma juridică de organizare a 
serviciului, autorităţile contractante 
pot fi supuse unor interpretări 
divergente cu privire la utilizarea 
acordului-cadru sau a contractelor 
subsecvente, cu risc de contestare a 
procedurilor. Completarea propusă 
clarifică temeiul normativ pentru 
utilizarea instrumentelor specifice 
achiziţiilor publice şi asigură 
predictibilitate juridică în organizarea 



serviciului de către consiliile 
judeţene. 

14. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 9¹ 
Normele metodologice presupun existenţa unui 
crescător identificabil şi plata contribuţiei de 
25%, fără a reglementa situaţiile în care 
animalele moarte sunt identificate pe domeniul 
public sau nu poate fi stabilit proprietarul. 

După art. 9 se introduce art. 9¹, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 9¹ 
(1) În situaţia în care animalele moarte 
sunt identificate pe domeniul public sau 
nu poate fi stabilit proprietarul acestora, 
intervenţia se realizează la solicitarea 
autorităţii administraţiei publice locale 
pe raza căreia a fost identificat 
cadavrul. 
(2) În cazurile prevăzute la alin. (1), nu 
se aplică contribuţia prevăzută la art. 14 
alin. (6). 
(3) Autoritatea administraţiei publice 
locale şi prestatorul întocmesc 
documentele justificative aferente 
intervenţiei, potrivit modelului prevăzut 
în anexa nr. … la prezentele norme.” 

În lipsa unei reglementări exprese 
pentru situaţiile fără proprietar 
identificabil, CJ se confruntă în 
practică cu intervenţii imposibil de 
realizat din cauza inexistenţei unui 
debitor pentru contribuţia de 25% şi 
a unui beneficiar care să iniţieze 
solicitarea. Introducerea articolului 
clarifică responsabilitatea APL 
pentru iniţierea intervenţiei, elimină 
aplicarea contribuţiei în aceste 
cazuri şi creează cadrul documentar 
necesar pentru decontare, prevenind 
blocajele operaţionale şi litigiile. 

15. HG nr. 1218/2024 – art. 6 
Informarea crescătorilor individuali de animale 
este prevăzută generic, fără stabilirea 
responsabilităţilor instituţionale, a instrumentelor 
utilizate şi a mecanismului de coordonare. 

Art. 6 se modifică şi se completează 
după cum urmează: 
Art. 6(1) Informarea crescătorilor 
individuali de animale cu privire la 
obligaţiile ce le revin potrivit prezentei 
hotărâri se realizează de către 
autorităţile administraţiei publice locale, 
cu sprijinul direcţiilor sanitar-veterinare 
şi pentru siguranţa alimentelor 
judeţene. 
(2) Consiliile judeţene şi Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti 
asigură coordonarea activităţii de 
informare la nivel judeţean şi transmit 
anual autorităţilor administraţiei publice 
locale materiale informative-tip. 
(3) Materialele informative prevăzute la 

În forma actuală, responsabilitatea 
informării este difuză, ceea ce 
generează situaţii în care CJ este 
tras la răspundere pentru lipsa de 
conformare a crescătorilor, fără a 
avea atribuţii operaţionale directe. 
Clarificarea rolurilor instituţionale 
stabileşte APL ca principal 
responsabil de informare, DSVSA ca 
suport tehnic şi CJ ca entitate de 
coordonare, creând un cadru 
coerent care reduce riscul 
reputaţional şi funcţional şi creşte 
gradul de conformare. 



alin. (2) se elaborează în colaborare cu 
DSVSA şi conţin cel puţin informaţii 
privind procedura de notificare, 
termenele de intervenţie şi obligaţia de 
plată a contribuţiei prevăzute la art. 14 
alin. (6). 

16. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 8¹ 
Normele nu reglementează situaţiile de forţă 
majoră sau imposibilitate temporară de prestare 
(fenomene meteo extreme, blocarea căilor de 
acces, carantină sanitar-veterinară, 
indisponibilitate temporară a capacităţii de 
neutralizare). 

După art. 8 se introduce art. 8¹, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 8¹ 
(1) În situaţii de forţă majoră sau de 
imposibilitate temporară de prestare, 
constatate şi documentate de prestator, 
termenele de intervenţie prevăzute de 
prezentele norme se suspendă pe 
durata existenţei evenimentului. 
(2) Prestatorul are obligaţia de a 
notifica, în termen de maximum 12 ore 
de la producerea evenimentului, 
consiliul judeţean/Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti şi autoritatea 
administraţiei publice locale, anexând 
documentele justificative. 
(3) Reluarea termenelor de intervenţie 
se face de la data încetării situaţiei 
prevăzute la alin. (1), consemnată în 
registrul electronic al intervenţiilor.” 

În lipsa unei reglementări exprese, 
CJ şi prestatorul pot fi consideraţi în 
culpă pentru întârzieri cauzate de 
evenimente obiective, neimputabile. 
Introducerea articolului creează 
mecanism procedural clar 
(constatare, notificare, 
documentare, reluare a termenelor), 
asigură protecţie juridică şi permite 
continuitatea serviciului în condiţii 
controlabile. 

17. HG nr. 1218/2024 – se introduce art. 5¹ 
Normele metodologice nu prevăd mecanisme 
pentru asigurarea continuităţii serviciului în 
perioadele dintre contracte, inclusiv în cazul 
suspendării procedurilor ca urmare a formulării 
unor contestaţii. 

După art. 5 se introduce art. 5¹, cu 
următorul cuprins: 
„Art. 5¹ 
(1) În situaţia în care procedura de 
achiziţie publică a serviciilor prevăzute 
de prezentele norme este în curs de 
derulare sau este suspendată ca 
urmare a formulării unei contestaţii, 
consiliile judeţene şi Consiliul General 
al Municipiului Bucureşti pot dispune 
măsuri temporare pentru asigurarea 

În lipsa unei reglementări exprese, 
serviciul poate fi întrerupt pe 
perioade îndelungate din motive 
procedurale, deşi are caracter de 
interes public major şi impact 
sanitar-veterinar şi de mediu. 
Introducerea articolului creează 
temei normativ pentru măsuri 
tranzitorii limitate în timp, fără a 
afecta principiile concurenţei şi 



continuităţii serviciului, în condiţiile 
legislaţiei privind achiziţiile publice. 
(2) Măsurile prevăzute la alin. (1) pot 
consta în prelungirea temporară a 
contractului existent sau în iniţierea 
unei proceduri de achiziţie în regim de 
urgenţă, limitată strict la perioada 
necesară finalizării procedurii 
principale. 
(3) Durata şi obiectul măsurilor 
temporare se stabilesc astfel încât să 
nu depăşească strict necesarul pentru 
asigurarea continuităţii serviciului.” 

transparenţei şi fără a expune CJ la 
riscuri juridice. 

18. OG nr. 24/2016 – art. 5 
Art. 5 stabileşte atribuţii generale pentru 
CJ/CGMB şi face referire la rolul DSVSA, fără a 
delimita explicit competenţele de control sanitar-
veterinar faţă de cele de contractare şi execuţie 
financiară, ceea ce generează suprapuneri de 
responsabilitate. 

Art. 5 se completează cu un alineat nou, 
alin. (4¹), cu următorul cuprins: 
„(4¹) Direcţiile sanitar-veterinare şi 
pentru siguranţa alimentelor judeţene 
exercită atribuţii de control sanitar-
veterinar, potrivit legislaţiei specifice, iar 
consiliile judeţene şi Consiliul General 
al Municipiului Bucureşti au atribuţii 
exclusiv de contractare, monitorizare şi 
plată a serviciilor prevăzute de prezenta 
ordonanţă.” 

În lipsa unei delimitări exprese a 
competenţelor, CJ pot fi consideraţi 
responsabili pentru aspecte ce ţin de 
controlul sanitar-veterinar, care 
exced atribuţiilor lor legale. 
Introducerea alineatului clarifică 
rolurile instituţionale, separă funcţia 
de control de cea de execuţie 
financiară şi reduce riscul 
constatărilor eronate la audit sau al 
transferului nejustificat de 
răspundere asupra CJ. 

 


