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Nr.224 din 20 januarie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
D-lui secretar de stat Gheorghe Gherghina

Directia Generala de Trezorerie si Contabilitate Publica
D-lui director general Valentin Mavrodin

Directia Generala de Sinteza a Politicilor Bugetare
D-nei director general loana Burla

Referitor: scrisoarea dvs.comuna nr.383115/11.01.2012 si nr 350071/11.01.2012, privind Ordinul MFP
nr.18/2012

V& multumim pentru amabilitatea dvs. de a ne raspunde la problemele sesizate privind aplicarea
prevederilor, Ordinului  nr. 18 / 2012 pentru modificarea Normelor metodologice privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.985/2011, dar cu
permisiunea dvs. vd mai supunem analizei si urmatoarele aspecte:

-definitiile privind excedentul/deficitul bugetelor locale conform art.2 alin.1 pct 22 si 28 din legea
273/2006 , se refera la veniturile si cheltuelile aferente unui an fiscal, fard cheltuielile finantate din
execedentul (fostul fond de rulment ) din anii precedenti, daca o autoritate publica locald nu are excedent
nu poate finanta cheltuieli in plus fatd de veniturile anului fiscal respectiv, intrucat bugetul local se aproba
echilibrat;

-emiterea si aprobarea Ordinului nr.18/2012, o considerdm in continuare o eroare si o incélcare a
legii nr.273/2006 privind finantele publice locale, pentru motivele prezentate de noi , cu adresa
nr.221/10.01.2012;

-asa cum ati mentionat in adresa dvs. ca sumele din excedentul bugetului local, utilizate pentru
finantarea cheltuielilor sectiunii de dezvoltare nu sunt aprobate ca venituri, asa si cheltuielile efectuate din
excedent nu ar fi fost aprobate daca unitatea administrativ teritoriala nu ar fi avut excedent din anii
precedenti, corect fiind ca si cheltuielile efectuate din excedent sa nu se reflecte in cheltuielile anului curent;

-modificarea art 58 din legea nr.273/2008, prin OUG.nr.63/2010 pentru modificarea si completarea
Legiinr, 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, in
sensul elimindrii notiunii de” fond de rulment” , o consideram tot o eroare, intrucat prevederea art.58 inainte
de a se modifica era mai corecta, se aproba buget in afara bugetului local , pentru utilizarea execedentului
(fondului de rulment) pentru finatarea investitiilor;

-nu este corect sd considerati “deficit al anului curent “, sumele cheltuite din excedentul anilor
precedenti;

-am respectat prevederile Ordinului nr .18/2012 , in sensul de face O.P, virand o suma care numai
exista la data efectuarii operatiunii, fortati de unitatile dvs.din teritoriu, Tn acest fel raportand ca am incheiat
exercitiul financiar al anului 2011 cu "deficit”, ceea ce in practica nu este adevarat,

- supunerea spre aprobare a asa-zisului “deficit”, nu se poate, Tntrucat Tn practica sunt hotarari de
consiliu local/judetean pentru finantarea sectiunii de dezvoltare din excedentul bugetar, conform art.58 it a,
si nu conform |it. c.

Fata de cele prezentate, va rugadm a analiza si a propune modificarea actelor normative , astfel incat
situatiile privind executia bugetara, sa reflecte realitatea.
Va multumim pentru colaborare si va asiguram de inalta noastra consideratie.
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Presedinte,




